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EFIKASNOST BANKARSKIH SUSTAVA U NOVIM
DRZAVAMA CLANICAMA EU I JUGOISTOCNOJ
EUROPI

Sazetak

DEA analiza tehnicke efikasnosti europskih bankarskih sustava pokazala je da je
hrvatski bankarski sustav tehni¢ki efikasan u okviru slabije razvijenih post-
socijalistickih ekonomija. Medu drzavama nastalima raspadom bivSe Jugoslavije
uglavnom su identificirani tehnicki prilicno efikasni bankarski sustavi. U Sirem
europskom okviru, koji uklju€uje i razvijene zemlje, olekivano se pojavljuje
tehni¢ka neefikasnost. Prema pristupu sa strane inputa, stupanj tehnicke
neefikasnosti je za hrvatski bankarski sustav procijenjen na 23%-30%, zavisno o
koristenoj input varijabli (troSkovi ili depoziti). Tehni¢ku (ne)efikasnost treba
tumaditi odvojeno od koncepta financijske stabilnosti. Postoje tehnicki efikasni
sustavi poput latvijskog i ciparskog, koji su u proteklom desetlje¢u prosli kroz
ozbiljne bankarske krize. SavrSena tehniCka efikasnost stoga nije imperativ.
Moze se govoriti o maksimalizaciji tehniCke efikasnosti uz ograni€enje
financijske stabilnosti. Hrvatski bankarski sustav zadovoljava tako definiran uvjet
efikasnosti. Relativno visoka efikasnost znali da prostor za poboljSanje
funkcioniranja sustava treba traziti pretezno u vanjskim, ne-tehni¢kim
poboljSanjima institucionalnog okvira i politika. Analiza efikasnosti u najSirem
europskom okviru pokazala je da je ekspanzivna fiskalna politika mjerena
odnosom kredita drzavi i BDP-a povezana s nizom tehni¢kom efikasno$c¢u
bankarskih sustava. Taj rezultat ukazuje na opravdanost politika koje idu za
raskidom spona izmedu banaka i drzava.

Misljenja i rezultati koji se iznose i prikazuju u ovom dokumentu ne predstavljaju sluzbena
stajalista Hrvatske udruge banaka. Analizu je pripremila Arhivanalitika za Hrvatsku udrugu
banaka, uz pomo¢ Milana Deskara Skrbica.
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U raspravama o kamatnim stopama Cesto se zaobilazi pitanje strukture i efikasnosti
bankarskih sustava. Olako se pretpostavlja da monetarna ili neka druga drzavna
politika propisima i intervencijama moze posti¢i pozeljne kamatne stope i druge
uvjete kreditiranja.

Politikama se do neke mjere moZe utjecati na uvjete kreditiranja. Samo je pitanje
kojim se politikama to moze Ciniti te kako, i koliko ti ucinci mogu biti jaki. Odgovori
zavise o nizu ¢imbenika koji utjeCu na uvjete po kojima banke pribavljaju i dalje
plasiraju novac. Te vrste utjecaja ne razlikuju se mnogo od utjecaja koji strukturno
odreduju ishode svake druge trgovine. Troskovi (medu njima i troSkovi regulacije) i
trziSne strukture zavise o obujmu posla odnosno dostignutom stupnju gospodarskog
razvoja, dok tehnologija, rizici i preferencije potrosaca dodatno odreduju strukturne
uvjete kreditnog posredovanja.

U HUB Analizi 62 prikazan je rezultat analize razlika kamatnih marzi medu ¢lanicama
EU. Faktori za koje se pokazalo da objasnjavaju razlike su volumen kreditne
aktivnosti, troSkovna efikasnost i regulacija, Ciji su troskovi aproksimirani uvodenjem
eura (euro znaci nize troskove regulacije). Na promjene marze u vremenu utjecu i
rizici - rizik likvidnosti i kreditni rizik u vidu omjera losih plasmana. Stoga se blagi rast
kamatne marze u nekoliko proteklih kriznih godina moZe objasniti usporavanjem
rasta plasmana i kvarenjem njihove kvalitete.

S obzirom na ovaj rezultat, postavlja se pitanje postoje li razlike u strukturnim
uvjetima poslovanja banaka u razli¢itim zemljama, ako postoje kolike su i kako utjecu
na efikasnost kreditnog posredovanja. Zanimljivo je i vazno istraziti i Sto odreduje
strukturu i efikasnost i kako se ti parametri mogu mijenjati.*

U ovoj se analizi koriste pokazatelji financijske strukture i financijskog razvoja kako bi
se usporedila ekonomska efikasnosti bankarskih sustava europskih drzava. Polazi se
od najSireg europskog okvira koji obuhvaca clanice EU i odabrane zemlje jugoistocne
Europe: Bosnu i Hercegovinu, Srbiju, Crnu Goru, Makedoniju i Kosovo. U takvom
geografskom okviru, nove ¢lanice (pod tim se pojmom u ovome radu obuhvacaju
nove Clanice iz srednje i istocne Europe, bez Cipra i Malte) mogu se usporedivati sa
starim clanicama, a zemlje jugoistocne Europe koje nisu Clanice EU s jednima i
drugima. S motriSta hrvatskog bankarskog sustava zanimljivo je kako se taj sustav u
pogledu efikasnosti usporeduje s bankarskim sustavima drugih novih ¢lanica i cijelom
EU, ali i sa slabije razvijenim zemljama jugoisto¢ne Europe.

"y najsSirem smislu, ova se pitanja smjestaju u tradiciju ekonomske i financijske literature
koja istrazuje vezu izmedu financijskog i ekonomskog rasta i razvoja .U tradiciju te literature
medu novijim HUB Analizama spadaju HUB Analiza 58 iz 2017. (Banke i razvoj: strukturna
analiza iz perspektive pocetka 2017.) te HUB Analiza 57 iz 2016. (Krediti, dug i gospodarski
rast: izlazak iz zacaranog kruga).

Fundamentalni
pokazatelji financijske
strukture i razvoja
koriste se za ocjenu
tehnicke efikasnosti
bankarskih sustava u
Europi.



Usporeduju se pokazatelji financijskog razvoja i financijske strukture. Radi se o
pokazateljima strukturnih odnosa koji se ne mijenjaju bitno u kratkom roku od
nekoliko godina. Zbog toga se medusobni odnosi i poredak zemalja prema
srednjoroCnim prosjecima strukturnih pokazatelja mogu smatrati staticnima. Na
primjer, ako neka zemlja ima 50% veci omjer kredita i BDP-a 2010., velika je Sansa da
¢e imati znatno vedi omjer i 2020. Do znacajnih promjena dolazi tek u vrlo dugom
roku, pod utjecajem dugoro¢no razli¢itih brzina gospodarskog rasta, trzisnih i

socijalnih promjena.

Strukturni financijski pokazatelji koji se koriste u ovoj analizi dijele se na fizicke i
financijske. Odabrani su pokazatelji iz Global Financial Development Database (GFDD)
Svjetske banke, koji obuhvadaju standardne indikatore financijske dubine kao Sto su
omjeri depozita i kredita i BDP-a te pokazatelje pristupa kreditima i fizicke
dostupnosti kao Sto su udjeli poduzeda koja imaju kredit, rasirenost kreditnih kartica i
sl. S obzirom da su dugorocni strukturni odnosi cilj analize podaci se odnose na
razdoblje 2005.-2015. koje je dovoljno dugo da obuhvati i period kreditnog boom-a,
udar krize i period post-kriznog (sporog) oporavka bankarskih sustava. U tako dugom
roku s tako velikim varijacijama na povrsinu isplivavaju fundamentalni, strukturni
odnosi.

Pokazatelji financijskog razvoja i financijske strukture koriste se na dva nacina. Prvo
se koriste za jednostavne usporedbe iz kojih se moze vidjeti poloZaj pojedinih zemalja
odnosno njihovih bankarskih sustava u Sirem europskom okviru. Drugo, ti indikatori
se koriste za analizu efikasnosti pomo¢u metode omedivanja podataka (engl. Data
Envelopment Analysis, DEA).

DEA je opca ne-parametarska metoda mjerenja tehnicke efikasnosti inputa u
proizvodnji danih outputa. Sluzi za komparaciju efikasnosti svih tipova ekonomskih
aktivnosti; od mjerenja unutarnje efikasnosti u poduzec¢ima, do mjerenja efikasnosti
pojedinih vrsta drzavnih rashoda. U domacoj ekonomskoj literaturi metoda je do
sada koristena u svrhu mjerenja efikasnosti javnih izdataka, a primijenjena je i u svrhu
analize efikasnosti banaka. Jemri¢ i Vuj¢i¢ (2002) su koristili podatke o pojedinim
bankama za razdoblje 1995.-2000. kako bi ocijenili njihovu pojedinacnu efikasnost,

nakon ¢ega je uslijedilo nekoliko istrazivanja na istom tragu.’

Mjerenje efikasnosti pojedinih banaka je standardni pristup koji se koristi u
istraZzivanjima efikasnosti u bankarskom sektoru (Othman i dr., 2016; Kuchman,
2013). Medutim, u ovoj se analizi kao temeljna jedinica analize ne koristi banka, veé
nacionalni bankarski sustav; ne usporeduju se pojedine banke, nego podaci za
bankarske sustave pojedinih zemalja. Pojednostavljeno, ideja je sljedeca: efikasnost
transformacije inputa (mjerenog npr. omjerom depozita i BDP-a) u output (mjerenog
npr. omjerom kredita i BDP-a) procjenjuje se u okviru koji je definiran za veci broj

% Jemri¢i Vujci¢ (2002) su za rezultat dobili da su samo Cetiri od tadasnjih trideset i Sest
banaka efikasne, a prosjecni parametar efikasnosti za ostale banke iznosio je 44,5%, $to znaci
da su se outputi u prosjeku mogli proizvesti sa svega 44,5% stvarno utroSenih inputa.
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zemalja, a ne na pojedinim bankama. Moze se govoriti o ocjeni sistemske efikasnosti
- efikasnosti nacionalnih bankarskih sustava.

Ocjena sistemske efikasnosti nacionalnih bankarskih sustava moze pruZiti korisnu
informaciju kreatorima politike: ako se neki bankarski sustav pokazuje kao efikasan,
onda mjere za poboljSanja njegovoga funkcioniranja treba traZziti izvan uZeg okvira
poslovanja (u poboljSanju institucija poput pravosuda, promjenama vanjski
determiniranih troSkova poput poreznog sustava i sl.). S druge strane, ako sustav nije
efikasan, onda mjere za poboljSanja, osim u vanjskim faktorima, treba traziti i u
unutarnjim rezervama koje su odredene snagom konkurencije, znanjima, brzinom
usvajanja novih tehnoloskih rjeSenja i drugim karakteristikama trziSta i poslovanja
samih kreditnih posrednika.

O mogucéim poukama za vodenje politike raspravlja se na kraju, u trecemu dijelu,
nakon Sto se u prva dva dijela prikazu podaci, usporedbe i rezultati DEA analize
sistemske efikasnosti za bankarske sustave u zemljama EU i jugoisto¢ne Europe.

FINANCIJSKI RAZVOJ] I FINANCIJSKA STRUKTURA:
PODACI I USPOREDBE

Financijski razvoj i financijska struktura mogu se mjeriti mnostvom pokazatelja. Za
potrebe ovoga rada, za usporedbu su posluzili dugorocni prosjeci za razdoblje 2005.-
2015. kako bi se obuhvatila razli¢ita karakteristicna razdoblja: period boom-a prije
krize 2008.-09., udar krize i razdoblje sporog oporavka nakon krize. Prosjek kroz tako
dugo razdoblje iskljuCuje kratkorocne (neodrzive) oscilacije i na povrsinu isplivavaju
fundamentalne vrijednosti i odnosi medu zemljama. S obzirom da se zadnji podatak
odnosi na godinu koja je prosla pred dvije godine, sama (ne)azurnost pokazatelja u
ovoj vrsti analize nije bitna, jer podaci za zadnje dvije godine ne mogu bitno utjecati
na dugorocne strukturne odnose koji odreduju poredak (odnose) zemalja koji su
klju¢ni za procjenu efikasnosti. Medutim, treba imati na umu da su kriza i osobito
regulatorne promjene nakon nje bitno utjecale na vrijednosti nekih pokazatelja kao
Sto je npr. cost-income omjer, s obzirom na metode priznavanja dohotka koje su
zaoStrene u vrijeme stvaranja jedinstvenog nadzora banaka i uvodenja stres testova i
AQR-a 2014.

Za neke pokazatelje u bazi Svjetske banke Global Financial Development Database
(GFDD) postoje pokazatelji za sve zemlje i za sve godine. Takav je slucaj s najvaznijim
pokazateljem financijskog razvoja kada su kreditne institucije u pitanju - omjerom
kredita privatnom sektoru i BDP-a. Slika 1 pokazuje vrijednosti pokazatelja za
odabrane nove zemlje Clanice i zemlje jugoistocne Europe, a tablica ispod pokazuje
vrijednosti jednostavnih statistika za cijeli uzorak od 32 drzave, koji ukljucuje ¢lanice
EU i odabrane zemlje jugoisto¢ne Europe bez Malte (izvor se ne navodi jer je uvijek
GFDD):

Cilj je analizirati
dugoroc¢ne
fundamentalne
odnose efikasnosti i u
tu su svrhu posluZzili
dugoroc€ni prosjeci
vrijednosti pokazatelja
financijskog razvoja i
strukture za razdoblje
2005.-2015.
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Slika 1. Omjer domacih kredita privatnom sektoru i BDP-a u %
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Statistike za cijeli uzorak - omjer domacih kredita privatnom sektoru i BDP-a

Minimum (30) Maksimum (30) Medijan (30) Koeficijent varijacije
(Kosovo) (Danska)* (30)**
27,9 185,3 68,4 0,51

*Maksimum za razdoblje 2005.-2015. ima Luksemburg, a za njim Cipar, ali su iz poznatih razloga kao
specijalni slucajevi izbaceni iz uzorka za racunanje statistika te je N=30. **Koeficijent varijacije je omjer
standardne devijacije i sredine. Broj je 32 jer nema podataka za Maltu pa je uzorak EU28 + 5 zemalja iz
ex-YU koje nisu ¢lanice EU.

Iz prikazanih podataka moZe se zakljuciti sljedede:

1.

lako omjer kredita i BDP-a ugrubo slijedi logiku ukupnog gospodarskog
razvitka, logika presudne uloge stupnja razvitka drzi u lijevom i desnom dijelu
distribucije (Kosovo, Rumunjska i Srbija lijevo, Estonija, Slovenija i Latvija
desno). Medutim, u srednjem dijelu, poredak je prilicno izmijeSan u odnosu
na dostignutu razinu gospodarskog razvitka. Na primjer, Hrvatska, Bugarska i
Crna Gora imaju vecéu kreditnu dubinu od Litve, Ceske, Poljske i Slovacke, koje
su mnogo razvijenije. To je posljedica niza sloZenih uzroka kao Sto su
financijska i ekonomska povijest, moguénosti poduzec¢a da realiziraju ne-
kreditno financiranje (osobito kroz equity), brzina napuhavanja kreditnog
trzista prije krize, preferencije potrosaca i sl. Svi ovi strukturni faktori utjecu
na efikasnost.

Razlike medu zemljama (disperzija podataka) su veoma velike, a podatak za
Hrvatsku se nalazi blizu medijalne vrijednosti.

Slika 2 i pripadajuca tablica u nastavku takoder su konstruirane na temelju svih

podataka, a odnose se na srodan omjer - omjer domacdih depozita kod banaka i BDP-

a. lako su odnosi generalno sli¢ni kao kod kredita, uocljive su sljedece razlike:




Slika 2. Omjer depozita i BDP-a u %
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Statistike za cijeli uzorak - omjer depozita privatnog sektora i BDP-a
Minimum (29) Maksimum (29) Medijan (29) Koeficijent varijacije
(Rumunjska) (Belgija)* (29)**
29,4 96,7 55,2 0,34

*Maksimum za razdoblje 2005.-2015. ima Luksemburg, a za njim Cipar, ali su iz poznatih razloga kao
specijalni slu¢ajevi izbaceni iz uzorka za racunanje statistika. U bazi nedostaju podaci za U.K. pa je N=29.
**Koeficijent varijacije je omjer standardne devijacije i sredine.

1. | ovdje postoje olita odstupanja od logike da bi pokazatelj trebao usko
slijediti stupanj gospodarskog razvitka: omjer je najvisi u Hrvatskoj koja nije
najrazvijenija, a Litva, Latvija i Poljska imaju mnogo niZe omjere od
ocekivanih (znatno su razvijenije od Hrvatske).

2. Hrvatska ima gotovo identi¢an omjer depozita i BDP-a kao i kredita i BDP-a,
no generalno, ovaj je omjer za veliku veéinu zemalja manji i manje varira od
omjera kredita i BDP-a (usporedite koeficijente varijacije za dva pokazatelja)

U nastavku se uz kratke komentare prikazuju podaci za ostale indikatore koji su
koridteni u analizi. To su: (i) operativni troskovi u % imovine banaka?, (ii) cost-income
omijer®, (iii) % poduzeca koja koriste kredit ili kreditnu liniju kod banke,’ (iv) % malih i
srednjih poduzeca koja koriste kredit ili kreditnu liniju kod banke®, (v) udjel poduzeéa
koja financiraju obrtni kapital iz bankarskih kredita’, (vi) udjel poduzeéa koja
financiraju investicije iz kredita® i (vii) postotak populacije 15+ koja koristi kreditne
kartice®. lako se koristi samo jedan pokazatelj outputa vezan uz poslovanje sa
stanovniStvom (pokazatelj vii), on dobro aproksimira relativhe odnose zemalja prema
svim ostalim indikatorima kao Sto su rasirenost mreze poslovnica i bankomata,

* Izradun ukljucuje samo banke koje su uklju¢ene u bazu podataka Bankscope.

*lzradun ukljucuje samo banke koje su uklju¢ene u bazu podataka Bankscope. Cost income
omijer je odnos izmedu operativnih troskova i zbira neto kamatnih prihoda i ostalog
operativnog dohotka.

> World Bank Enterprise Survey, prosjek za godine 2009. i 2013. za koje postoje podaci
®sto

7 Isto, ali prosjek podataka za 2005. i 2013.

8 Isto, prosjek na temelju podataka za 2005., 2009. i 2013.

° World Bank Global Financial Inclusion Database, prosjek podataka za 2011. i 2014. godinu.
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stupanj penetracije bankovnih racuna, koristenje internetskog bankarstva i sl. Jedan

pokazatelj je dovoljan zbog korelacije s ostalima.

Slika 3. Operativni troSkovi u % imovine banaka
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Statistike za cijeli uzorak - operativni troskovi u % imovine banaka

Minimum (32) Maksimum (32) Medijan (32) Koeficijent varijacije
(Finska) (Srbija) (32)
0,7 9,7 1,9 0,74
Slika 4. Cost-income omjer u % (CIR)
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Statistike za cijeli uzorak - CIR

Minimum (32) Maksimum (32) Medijan (32) Koeficijent varijacije
(Estonija) (Njemacka) (32)
46,2 87,4 62,8 0,14




Slika 5. % poduzeca s kreditom ili kreditnom linijjom kod

banaka
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Statistike za cijeli uzorak - % poduzeca s kreditom ili kreditnom linijom kod banaka

Minimum (16) Maksimum (16) Medijan (16) Koeficijent varijacije
(Kosovo) (Slovenija) (16)
34,3 68,4 44,9 0,21
Slika 6. % SME s kreditom ili kreditnom linijom
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Statistike za cijeli uzorak - % SME s kreditom ili kreditnom linijom kod banaka

Minimum (16) Maksimum (16) Medijan (16) Koeficijent varijacije
(Latvija) (Slovenija) (16)
28,1 64,7 39,2 0,21




Slika 7. % poduzeca koja investicije financiraju kreditom
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Statistike za cijeli uzorak - % poduzeca koja financiraju investicije iz kredita

Minimum (22) Maksimum (22) Medijan (22) Koeficijent varijacije
(Svedska) (Crna Gora) (22)
17,9 52,7 32,8 0,24

Sllika 8. % poduzeca koja financiraju obrtni kapital iz kredita
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Statistike za cijeli uzorak - % poduzeca koja financiraju obrtni kapital iz kredita

Minimum (22) Maksimum (22) Medijan (22) Koeficijent varijacije
(Portugal) (Kosovo) (22)
20,3 56,1 36,3 0,26

Iz prikazanih podataka na slikama 5-8 moze se uociti nekoliko pravilnosti:

1. Zemlje bivSe Jugoslavije, napose Hrvatska, Slovenija, BiH i Crna Gora, imaju
natprosjecan (i u apsolutnom smislu i u odnosu na dostignuti stupanj
gospodarskog razvoja) udjel poduzecéa svih vrsta koja zavise o duzni¢kom
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financiranju kod banaka. To se posebno istice kada je rije¢ o financiranju
investicija.

Prikazani podaci objasnjavaju odstupanja koja su na pocetku zabiljezena kod
omjera kredita privatnom sektoru i BDP-a. Neocekivano mala kreditna dubina
Litve, Ceske, Poljske i Slovacke u odnosu na dostignuti stupanj razvoja ovih
zemalja povezana je s relativno visokim stupnjem ne-duznickog financiranja
poduzeca, Sto moze biti posljedica tri razloga: (i) kapilarne rasirenosti izravnih
stranih ulaganja (tako nastala poduzeca velik dio svojih potreba za vanjskim
izvorima financiranja realiziraju uz pomo¢ inozemnih matica), (ii) opcenito
boljeg poslovanja $to dovodi do vele kapitalne

snage i stupnja

samofinanciranja poduzeéa i s time u vezi preferencija vlasnika i
menadzmenta, koji kroz zadrZavanje dobiti i oprezniji pristup poslovanju
preferiraju unutarnje izvore sredstava te (iii) moguce uloge razvijenijeg trzista

kapitala u tim zemljama.

Na kraju prikaza podataka, slika 9 i pripadajuca tablica ukazuju na relativno visok

stupanj razvitka retail trziSta mjereno udjelom gradana starijih od 15g. koji imaju

kreditne kartice u Hrvatskoj i Sloveniji. Udjeli su veéi od medijana koji je ovdje

izracunat na temelju podataka za sve 32 drzave u uzorku. | Srbija i Makedonija imaju

razmjerno visoke stope penetracije kreditnih kartica s obzirom na dostignuti stupanj

razvitka ako se usporede s, primjerice, mnogo razvijenijima Madarskom, Poljskom,

Latvijom i Litvom. Vrijednosti ovog pokazatelja jednim se dijelom mogu objasniti

ranim Sirenjem retail bankarstva u bivSoj drZavi i upoznavanjem s karticnim

poslovanjem prije demokratskih promjena, Sto je utjecalo na preferencije potrosaca.

Ipak, treba uociti da se BiH i Kosovo ne uklapaju u taj obrazac.
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Slika 9. % stanovnika (15+) s kreditnom karticom
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Statistike za cijeli uzorak - % gradana 15+ koji koriste kreditne kartice

Minimum (32) Maksimum (32) Medijan (32) Koeficijent varijacije
(BiH) (Finska) (32)
10,6 63,5 32,1 0,51
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Na temelju jednostavnih statistika generalno se moze zakljuciti da su zemlje koje su
nastale nakon raspada bivSe drzave posebne kada je rijeC o ulozi banaka i kredita.
Oba sektora - i poduzeca i stanovniStvo - imaju mnogo razvijenije odnose s
bankarskim sektorom nego $to bi se moglo ocekivati na temelju dostignutog stupnja
gospodarskog razvitka i usporedbe s drugim zemljama u okviru EU. Pri tome Hrvatska
i Slovenija ocekivano prednjace. Hrvatska je posebno zanimljiv slucaj; dok rezultat za
Sloveniju, s realnim BDP po stanovniku na 83% od EU prosjeka, ne predstavlja
iznenadenje, Hrvatska s realnim BDP po stanovniku na 60% EU prosjeka definitivho
iznenaduje. Posebno s obzirom na veoma visok omjer depozita i BDP-a i razvijenost
retail bankarstva koja je jednaka kao u razvijenijoj Sloveniji. Slicno izrazito odstupanje
u odnosu na oc¢ekivanu vrijednost s obzirom na dostignuti stupanj razvitka javljase i u
Crnoj Gori, dok je u BiH to slucaj samo u korporativnom segmentu. Retail tamo jo$
uvijek zaostaje, mjereno penetracijom karticnog poslovanja.

Uzroci prikazanih strukturnih odnosa su brojni. Nije lako razluciti objasnjenja koja se
mogu tumaciti kao pozitivna, od onih koja se mogu tumacditi kao negativna i koja
pozivaju na posebnu paznju kreatora financijske politike. Moguca benigna tumacenja
se oslanjaju na proSslost i slijed reformi. Razvoj komercijalnog bankarstva u bivsoj
Jugoslaviji dogodio se ranije nego u drugim socijalistickim zemljama, a reforme i
privatizacije banaka u 90-im godinama proslog stolje¢a takoder su se odvijale brze
nego drugdje (ovo se odnosi na Hrvatsku). Tumacdenja s negativnim predznakom
pocivaju na relativno visokoj sklonosti zaduzivanju stanovnistva i poduzeca, pri cemu
se drugi slucaj moze tumadciti na razli¢ite nacine, od preferencija i stru¢nosti vlasnika i
menadzera, do (ne)razvijenosti trzista kapitala.

Svrha ove analize nije baviti se tim objasnjenjima, vec istraziti koliko su bankarski
sustavi efikasni u danom strukturnom okviru. Rezultati su prikazani u nastavku.

MJERENJE EFIKASNOSTI BANKARSKIH SEKTORA

Analiza se bavi tehni¢ckom ili unutarnjom efikasnos¢u bankarskih sektora pojedinih
zemalja. Ta vrsta analize je uobicajena kada je rije¢ o jasno upravljanim jedinicama
kao Sto su poduzeca (pod pojmom poduzeca ili poduzetniStva misli se i na banke).
Takve jedinice imaju svoje uprave koje kombiniraju inpute radi postizanja pozeljnih
outputa, pri cemu optimalizacija odnosa outputa i inputa sluZi postizanju nekog cilja
kao Sto je maksimalizacija dobiti. S obzirom na jasnu definiciju temeljne jedinice
analize i mandat njezine uprave, relativno je lako razlikovati tehnicku ili unutarnju
efikasnost od efikasnosti koja je povezana s vanjskim okvirom poslovanja.

Ista se logika moZe preslikati na nacionalne bankarske sustave. Odredenu ogradu
izaziva Cinjenica da bankarski sustav nema jasnu upravu. UnatoC tome, postoje
depersonalizirane silnice zbog kojih se nacionalni bankarski sustav moZze promatrati
kao temeljna jedinica analize. Konkurencija i oponasanje u okviru sustava ¢ini ga
smislenom jedinicom analize. Homogeniziraju ga i vanjski utjecaji - regulacija, porezni
sustav i vladina politika u Sirem smislu, opéi stupanj razvoja i sl. - medutim valja imati
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na umu da se mjerenje unutarnje tehnicke efikasnosti strogo odvaja od mjerenja
efikasnosti socio-ekonomskog okvira.

Na primjer, pojednostavimo svijet tako da su depoziti jedini input, a krediti jedini
output. Banke u zemlji s dvostruko manjim outputom mogu biti tehnicki efikasne ako
racionalno kombiniraju inpute (depozite) i outpute (kredite), jer vanjski ucinci poput
kvalitetnog institucionalnog okvira i politika koje utjeCu na razvoj, utjecu na razlicite
outpute u dvjema zemljama. No, ne moraju utjecati na tehnicku efikasnost.

Medutim, to ne znaci da Siri okvir izvan bankarskog sustava ne utjece na tehnicku
efikasnost. Do neke mjere utjeCe. Medutim, logika aproksimativnog odvajanja
unutarnje i vanjske efikasnosti uvazava nacelo da dobar menadZment moze postidi
dobar rezultat i u relativno slabom vanjskom okviru, a vrijedi i obratno. Ova
upravljacka logika se preslikava na razinu nacionalnih bankarskih sustava, ali uz
ogradu da ulogu dobre uprave zamjenjuje uloga depersonaliziranih silnica koje
homogeniziraju bankarske sustave i ¢ine ih smislenim funkcionalnim jedinicama. To
su intenzitet konkurencije, ponasSanja i oponasSanja aktera (ucenje), ponaSanje
potrosaca i sl. Te faktore mozemo zvati odrednicama unutarnje sistemske efikasnosti.

Iz prikazane logike slijedi jedan vazan poucak za kreatore politike. Ocjena unutarnje
sistemske efikasnosti moZe pruZiti korisnu informaciju: ako se neki nacionalni
bankarski sustav pokazuje kao efikasan, onda mjere za poboljSanja njegovoga
funkcioniranja treba traZiti izvan uzeg okvira poslovanja (npr. u poboljsanju institucija
poput pravosuda). S druge strane, ako sustav nije efikasan, onda mjere za
poboljsanja, osim u vanjskim faktorima, treba traziti i u unutarnjim rezervama koje su
odredene snagom konkurencije, znanjima, brzinom usvajanja novih tehnoloskih
rjeSenja, ponasanjem potrosaca i drugim karakteristikama trziSta i poslovanja samih
kreditnih posrednika. U tom slucaju, mjere valja usmjeriti na jacanje konkurencije i
troskovna rasterecenja (npr. porezna reforma).

U nastavku ée se pokazati da se ova logika primjenjuje u slucaju mjerenja relativne
efikasnosti - efikasnosti koja nije odredena teoretskim ili tehnoloskim optimumima
vec ostvarenim rezultatima. Takav koncept efikasnosti zavisi o stvarnim podacima, jer
se optimum umjesto teorijom ili tehnologijom odreduje ostvarenom najboljom
praksom. Metoda koja koristi takvo polaziste naziva se metoda omedivanja podataka
(engl. Data Envelopment Analysis, DEA). U nastavku se prvo prikazuju teorijske
oshove i sama metoda, a zatim rezultati relativne strukturne efikasnosti bankarskih
sustava.

Prema Primorac i Troskot (2005), efikasnost poduzeca sastoji od dvije komponente:
tehnicke efikasnosti, koja odrzava sposobnost poduzeéa da iz raspoloZive razine
inputa ostvaruje maksimalan output, i alokativhe efikasnosti, koja odrazava
sposobnost poduzecéa da se koristi inputima u optimalnoj koli¢ini s obzirom na
njihove cijene i tehnologiju proizvodnje. Te dvije mjere tada se kombiniraju u mjeru
ukupne ekonomske efikasnosti.
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Takoder, prema Farell (1957), potrebno je razluditi analizira li se efikasnost na
temelju:

e mjerenja efikasnosti koristenja inputa (engl. input-oriented efficiency) ili

e mjerenja efikasnosti postizanja outputa (engl. output-oriented efficiency).

U ovoj analizi fokus je na tehnickoj efikasnosti temeljenoj na mjerenju efikasnosti
koristenja inputa.

Coelli (1996) istice kako se u ekonomskoj literaturi efikasnost moze mjeriti na
temelju:

e parametarskih metoda (Stochastic Frontier Approach (SFA), Distribution Free
Approach (DFA), Thick Frontier Approach (TFA))

e neparametatskih metoda (Free Disposable Hull (FDH) i Data Envelopment
Analysis, DEA)

Medu ne-parametarskim metodama posebno se istice metoda omedivanja podataka
(engl. Data Envelopment Analysis, DEA), koja je najcesce koristena metoda za analizu
efikasnosti u ekonomskoj literaturi i praksi.

U domacoj literaturi postoji nemali broj radova u kojima se analizira efikasnost
hrvatskih banaka. Prvo takvo istrazivanje radili su Jemri¢ i Vujci¢ (2002) koristeci
pritom dva pristupa. Prvi je operativni pristup: promatralo se kako banke upravljaju
odnosom troskova i prihoda. Drugi je pristup intermedijacije: promatralo se kako
banke, koristeci rad i kapital, transformiraju depozitnu bazu u kredite. Banke su u
analizi segmentirane u cetiri skupine prema datumu osnivanja, veli¢ini, strukturi
vlasnistva i kvaliteti imovine. Opc¢i zakljucci analize su da su banke u stranom
vlasnistvu i nove banke u prosjeku efikasnije od starih banaka u domacem vlasnistvu
odnosno drzavnih banaka.

Kraft i dr. (2004) koristili su funkciju troska koja se dobiva analizom granice
fleksibilnog oblika Fourierove funkcije. Njihovi su zakljucci bili da nove i privatizirane
banke nisu bile najefikasnije tijekom cijeloga ispitivanog razdoblja, da je veca
troskovna efikasnost povezana s manjom vjerojatnos¢u propasti banaka te da je
efikasnost skupine stranih banaka znatno veca od efikasnosti bilo koje kategorije
domacih banaka.

Vuckovi¢ (2007) je primijenio viSekriterijsko programiranje te zakljutio kako su u
promatranom razdoblju (dakle prije krize) najucinkovitije hrvatske banke bile
Stedbanka, Erste&Steiermarkische Bank i Medimurska Banka, dok su dvije najveée
hrvatske banke — Privredna Banka Zagreb i Zagrebacka Banka — bile pozicionirane kao
peta i sedma po udinkovitosti. Juréevi¢ i Mihelja Zalja (2014) koriste DEA metodu za
analizu efikasnosti banaka i osiguravajucih drustava u Hrvatskoj te zakljucuju kako je
efikasnost u bankarskom sustavu pala ve¢ 2007. godine, prije izbijanja krize i recesije
u Hrvatskoj.
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Analiza efikasnosti bankarskih sustava u EU moze se pronadi u razli¢itim radovima, a
opsezan pregled literature se moze pronaci u Hollo i Nagy (2006), a ovu su temu
istrazivali i Staikruas i dr. (2007), KoSak i Zajc (2009), Kuchman (2013) te Othman i dr.
(2016). Zakljuéci medu radovima variraju ovisno o koristenim inputima i outputima te

odrednicama efikasnosti koje su koriStene u objasnjenju razlika u efikasnosti.

Prema Coelli (1996), metoda omedivanja podataka predstavlja skup modela i metoda
koji se temelje na matematickom programiranju. Podaci o izabranim inputima i
outputima uvrstavaju se u linearni program koji se moze zapisati kao:

m

minz Vi Xix

i=1 (1)

S
tdzuryrk = 1
r=1
S m
ZuTYrj —Zyrjxij <0,j=1,..,n
1 i=1

r= ' (3)

(2)

gdje x;; predstavlja koli€inu inputa i koje koristi jedinica j, y,; koliinu outputa r koju
proizvodi jedinica j, v; je ponder za input i, u, je ponder za output r, a k je jedinica
promatranja, u ovom slucaju zemlja k. Uocite: za razliku od ranijeg primjera u kojem
smo pretpostavili da se jedan input, depoziti, koriste za proizvodnju jednog outputa,
kredita, model dopusta koristenje viSe inputa za proizvodnju vise outputa u istom
proizvodnom procesu.

Na taj se nacin ocjenjuje efikasnost pojedine jedinice promatranja unutar skupa
usporedivih jedinica koje pretvaraju viSestruke inpute u viSestruke outpute. Buduci
da se efikasnost jedinica mjeri u odnosu na druge jedinice, radi se o relativnoj
efikasnosti Cija se vrijednost nalazi izmedu 0 i 1: jedinice koje postignu vrijednost
efikasnosti 1 su efikasne i smatra se da se nalaze na granici efikasnosti, a odstupanja
od 1 naniZe pripisuju se visku inputa ili manjku outputa.

Analiza omedivanja podataka dakle odreduje empirijsku granicu efikasnosti (granicu
proizvodnih moguénosti) omedujudi inpute odozdo, a outpute odozgo. S obzirom na
to da je odreduju (najbolje) jedinice (najbolja praksa), granica efikasnosti predstavlja
ostvariv cilj kojemu svi trebaju teziti. Efikasnost se moZe posti¢i projekcijom na
efikasnu granicu kao sto je prikazano na slici 10.
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Slika 10. Aproksimativni prikaz DEA metode*

Outputa

Proizvodna funkcija ili granica
proizvodnih mogucénosti na kojoj se
r nalaze efikasne jedinice (A i B)

Neefikasna jedinica: mozZe teziti granici proizvodnih
moguénosti smanjenjem inputa i/ili poveéanjem outputa

Input

*Prikaz je aproksimativan jer, zornosti radi, pretpostavlja samo jedan input | output, jednog neefikasnog proizvodaca
i nema promjene proizvodne funkcije

Metodlogija i podaci koristeni u ovoj analizi

Za procjenu efikasnosti bankarskih sustava europskih zemalja u ovoj analizi se koristi

DEA model s varijabilnim prinosima (VRR) i orijentacijom na inpute, $to je uobicajeno U analizi se

u literaturi. kombiniraju podaci za
zemlje Nove Europe

Pri koristenju DEA metodologije treba voditi racuna o odnosu broja jedinica pro$ireni podacima za

promatranja (u ovom slucaju zemalja) i broja inputa (m) i outputa (n). Prema 5 ne-Clanica iz

Khezrimotlagh i dr. (2014), broj jedinica promatranja mora biti najmanje dva puta jugoistocne Europe i

podacima za stare
zemlje Clanice.
Ocjenjuje se 5
outputa i uzorka zemalja. Osim postivanja limita 2x(m+n), usporedba rezultata veéeg razligitih modela.

veéi od zbira broja inputa i outputa, 2x(m+n). Radi postivanja ovog ogranicenja, u
analizi je rijeSeno pet razli¢itih DEA modela s razlicitom kombinacijom inputa i

broja modela sluZi i kao test robusnosti rezultata.

Prva tri modela su rijeSena za uzorak od 16 zemalja srediSnje, istoCne i jugoistocne
Europe (CEESEE), koja uklju€uje BiH, Crnu Goru, Cesku, Estoniju, Hrvatsku, Kosovo,
Latviju, Litvu, Madarsku, Makedoniju, Poljsku, Rumunjsku, Slovacku, Sloveniju i
Srbiju. Cetvrti i peti model se odnose na uzorak zemalja EU prodiren za zemlje
jugoistotne Europe koje nisu &lanice EU.™ Koristeni su podaci prikazani u prvom
poglavlju.

S obzirom da medu outputima (Tablica 1) postoji visoka korelacija koja bi mogla
utjecati na rezultate modela, napravljena je prilagodba pa je broj outputa smanjen sa
Sest na cetiri na nacin da je izracunat prosjek pokazatelja udjela poduzeca s
bankovnim kreditom ili kreditnom linijom (slika 5) i udjela SME s bankovnim kreditom
ili kreditnom linijom (slika 6). Taj prosjek se sada zove poduzeéa s bankovnim
kreditom. Na isti nacin je konstruiran novi indikator - prosjek, udjel poduzeca koja
koriste banke za financiranje. RaCuna se kao jednostavan prosjek pokazatelja udjela
poduzeca koja koriste banke za financiranje investicija (slika 7) i udjela poduzeca koja

1912 analize su iskljucene Velika Britanija, Malta i Luksemburg zbog specifi¢nosti bankarskih
sustava i/ili ograni¢ene dostupnosti podataka.
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koriste banke za financiranje obrtnog kapitala (Slika 8). Manji broj outputa je takoder

pozeljan zbog ogranicene veli¢ine uzorka. Na temelju navedenih inputa i outputa je

rijeSeno pet modela, koji su definirani u Tablici 2.

Tablica 1: GFDD indikatori

Indikator Input/Output Definicija
Bankovni depoziti u BDP-u (%) Input Udio ukupnih depozita u BDP-u

Operativni troskovi banke kao udio u
Troskovi banaka prema ukupnoj imovini (%) Input imovini

Operativni troskovi banke kao udio u

zbroju neto kamatnih prihoda i ostalih
Omjer troskova i prihoda banaka (%) Input prihoda iz poslovanja

Omijer kapitala i rezervi banke prema
Kapital banaka prema ukupnoj imovini (%) Input ukupnoj imovini

Postotak tvrtki u formalnom sektoru s
Poduzeéa s bankovnim kreditom ili kreditnom linijom ili kreditom
kreditnom linijom (%) Output financijske institucije

Postotak malih poduzeéa (5-19

radnika) u formalnom sektoru s
Mala poduzeca s bankovnim kreditom ili kreditnom linijom ili kreditom
kreditnom linijom (%) Output financijske institucije

Financijska sredstva privatnog sektora
Krediti banaka privatnom sektoru u BDP-u od domacih bankovnih institucija kao
(%) Output udio u BDP-u

Postotak ispitanika s kreditnom
Kreditna kartica (% godina 15+) Output karticom (% dobi od 15 godina)

Postotak tvrtki koje koriste banke za
Poduzeda koja koriste banke za financiranje financiranje nabave dugotrajne
ulaganja (%) Output imovine

Postotak poduzeca koja koriste
Poduzeda koja koriste banke za financiranje bankovne kredite za financiranje
obrtnog kapitala (%) Output obrtnog kapitala

Izvor: autori
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Tablica 2: Definicija modela

Model Input Output Uzorak
Krediti banaka privatnom sektoru u BDP-
u (%)
Kreditna kartica (% godina 15+) 16
Model 1 Bankovni depoziti u BDP-u (%) Poduzeéa s bankovnim kreditom zemalja
CESEE
Poduzeda koja koriste banke za
financiranje
Krediti banaka privatnom sektoru u BDP-
u (%)
Omjer troSkova i prihoda banaka | reditna kartica (% godina 15+)
(%) 16
Model 2 Poduzeéa s bankovnim kreditom zemalja
Troskovi banaka prema ukupnoj CESEE
imovini (%) Poduzeda koja koriste banke za
financiranje
Krediti banaka privatnom sektoru u BDP-
u (%)
Kreditna kartica (% godina 15+)
Model 3 .Kaplt'alibanaka prema ukupnoj Poduzeéa s bankovnim kreditom
imovini (%)
Poduzeda koja koriste banke za 14
financiranje .
zemalja
CESEE™
Krediti banaka privatnom sektoru u BDP- | EU +
Model 4 u'? (%) CESEE
H it - 0,
Bankovni depoziti u BDP-u (%) Kreditna kartica (% godina 15+)
Omier trotkova i prihoda banaka Krediti banaka privatnom sektoru u BDP-
9 u®® (%)
(%) EU +
Model 5 Kreditna kartica (% godina 15+) CESEE

Izvor: autori

Troskovi banaka prema ukupnoj
imovini (%)

" podaci o omjeru kapitala banaka i imovine nisu dostupni za Kosovo i Crnu Goru.
12 Broj outputa je smanjen na dva bududi da postoji veliki broj nedostupnih podataka o drugim
outputima za zemlje EU.
B Broj outputa je smanjen na dva bududi da postoji veliki broj nedostupnih podataka o drugim
outputima za zemlje EU.
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Efikasnost se izrazava indikatorom efikasnosti koji poprima vrijednost 1 za zemlje
koje inpute najefikasnije pretvaraju u outpute (zemlje na proizvodnoj granici).

Model 1 (Tablica 3) pociva na pristupu posredovanja. Omjer depozita i BDP-a je jedini
input koji se transformira u Cetiri outputa: (1) opéi mjeren odnosom kredita i BDP-a,
(2) retail output mjeren rasirenosc¢u uporabe kreditnih kartica i korporativne outpute
(3) poduzeca s bankovnim kreditom i (4) poduzeca koja koriste banke za financiranje.

Podaci su odredeni u CESEE okviru (dakle nema razvijenih drzava ¢lanica EU). Vise od
polovice zemalja udovoljava kriteriju relativne efikasnosti, medu njima i Hrvatska.

Tehnicki najmanje efikasni sustavi su ¢eski i bugarski.

Tablica 3: Rezultati Modela 1

Zemlja Infiikator .

efikasnosti
BIH 1
Crna Gora 1
Estonija 1
Hrvatska 1
Kosovo 1
Latvija 1
Rumunjska 1
Slovenija 1
Srbija 1
Litva 0.9
Makedonija 0.783
Madarska 0.772
Poljska 0.739
Slovacka 0.733
Bugarska 0.716
Ceska 0.674

Izvor: autori

Model 2 (Tablica 4) koristi isti uzorak zemalja i outpute kao model 1, ali se umjesto
pristupa posredovanja koristi operativni pristup koji polazi od troskovnih inputa. Sada
se broj zemalja na granici efikasnosti smanjio s osam na sedam. Prema ovom modelu,
najefikasniji su bankarski sustavi u BiH, Crnoj Gori, Ceskoj, Estoniji, Hrvatskoj, Litvi i
Sloveniji, dok su najmanje efikasni sustavi u Madarskoj i Srbiji. Uocite dvije vazine
razlike izmedu modela 1 i 2: (1) Srbija se s granice efikasnosti u modelu 1 koji zavisi o
posredovanju preselila na dno zbog troskovne neefikasnosti, (2) Ce$ka se s dna rang
liste efikasnosti prema kriteriju posredovanja preselila na vrh prema kriteriju
operacija. Ce$ka nema strukturno razvijeno kreditno posredovanje, osobito kada se
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gleda u odnosu na dostignuti stupanj razvoja (realni BDP po stanovniku nalazi se na
88% prosjeka EU prema podacima za 2016.), ali banke to kompenziraju izrazitom
troskovnom efikasno$¢u. Hrvatska se u oba modela nalazi na granici proizvodnih
mogucnosti.

Tablica 4: Rezultati Modela 2

Zemlja Infiikator .

efikasnosti
BIH 1
Crna Gora 1
Cedka 1
Estonija 1
Hrvatska 1
Litva 1
Slovenija 1
Bugarska 0.992
Makedonija 0.876
Kosovo 0.841
Slovacka 0.83
Latvija 0.826
Rumunjska 0.822
Poljska 0.797
Madarska 0.698
Srbija 0.671

Izvor: autori

Tre¢i model sluzi kao kontrola za rezultate prva dva. Sluzi se omjerom kapitala i
imovine kao zamjenom za troskovne pokazatelje i depozite. Model 3 sugerira da su
najefikasniji bankarski sustavi u BiH, Ce$koj, Hrvatskoj i Sloveniji (za ove zemlje se
dakle potvrduju rezultati modela 2), dok su pokazatelji efikasnosti najslabiji za
Makedoniju i, posebice, Srbiju. Prema tome, model s kapitalom kao inputom daje
slicne rezultate kao kada se troskovi koriste kao input varijabla. Podaci za Crnu Goru i
Kosovo nisu ukljuceni zbog nedostupnosti u bazi.

Opcenito, prva tri modela pokazuju da su bankarski sustavi u nekim zemljama CESEE
efikasni neovisno o definiciji modela. To se prvenstveno odnosi na BiH, Hrvatsku,
Crnu Goru (u dva modela), te Latviju i Sloveniju.
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Tablica 5: Rezultati Modela 3

Indikator

Zemlja efikasnosti

BIH 1
Cedka 1
Hrvatska 1
Slovenija 1
Litva 0.943
Madarska 0.858
Estonija 0.838
Latvija 0.835
Poljska 0.796
Rumunjska 0.757
Bugarska 0.746
Slovacka 0.666
Makedonija 0.585
Srbija 0.338

Izvor: autori

Medutim, treba se prisjetiti da je DEA metoda koja mjeri relativnu efikasnost, a to
znaci da su rezultati jako osjetljivi na velicinu i ¢lanstvo jedinica u uzorku. Prva tri
modela rijeSena su za 16, odnosno 14 drzava novih ¢lanica i perspektivnih buducih
Clanica EU iz jugoistotne Europe. Znac¢i da je koncept granice proizvodnih
mogucnosti odreden najefikasnijim sustavima u tom okviru. Postavlja se pitanje Sto
¢e se dogoditi ako se uzorak prosiri i na bankarske sustave u razvijenim zemljama
EU?

Prosirenje uzorka dovest ¢e do promjene relativne efikasnosti iz dva razloga. Prvi
razlog proizlazi iz same logike funkcioniranja modela: promjena najblizeg susjeda na
granici proizvodnih mogucnosti (zbog pojave novih jedinica promatranja) moze
promijeniti redoslijed relativne efikasnosti promatranih jedinica.’* Drugo, za starije
zemlje clanice EU nedostaju mnogi podaci, pa tako za vecinu nedostaju podaci o
odnosima poduzeca s bankama. Stoga su kao output varijable koriStene omjer
kredita i BDP-a i udjel populacije starije od 15g. koja koristi kreditne kartice. To ¢e
promijeniti rezultate u odnosu na Model 1 u korist zemalja nove i jugoistoCne Europe
koje imaju razvijenije poslovanje sa stanovniStvom nego s poduzeéima.

Model 4 kao input varijablu koristi omjer depozita i BDP-a analogno Modelu 1, a
Model 5 kao input varijable koristi troSkovne omjere analogno Modelu 2.

Granica proizvodnih mogucénosti definirana je Ciprom, ocekivano kao posebnim
slu¢ajem, te skandinavskim zemljama, Latvijom i Rumunjskom. Ovim je zemljama
zajednicki visok omjer kredita i depozita koji uvjetuje efikasnost prema pristupu

" Vidjeti dodatak na kraju rada.
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posredovanja. Hrvatska je u donjoj polovici liste (Tablica 6) prema sredini, a
pokazatelj (ne)efikasnosti od 70% znaci da kada bi omjer depozita i BDP-a bio 70% od
aktualnog, Hrvatska bi se priblizno nasla na granici proizvodnih moguénosti. Ceski i
bugarski bankarski sustavi su manje efikasni od hrvatskog. Rumunjska se moze
promatrati kao pomalo specijalan slucaj - ona je efikasna na vrlo niskoj razini outputa,
nisko lijevo na proizvodnoj funkciji (usp. slika 10 i dodatak na kraju rada).

Tablica 6: Rezultati Modela 4

Pokazatelj
Zemlja efikasnosti
Cipar 1
Danska 1
Finska 1
Latvija 1
Rumunjska 1
Svedska 1
Estonija 0.97
Slovenija 0.894
Litva 0.888
Kosovo 0.872
Srbija 0.859
BiH 0.804
Makedonija 0.756
Crna Gora 0.731
Poljska 0.725
Madarska 0.714
Slovacka 0.71
Hrvatska 0.696
Njemacka 0.663
Francuska 0.654
Spanjolska 0.632
Austrija 0.63
Italija 0.63
Ceska 0.624
Bugarska 0.614
Irska 0.602
Portugal 0.59
Belgija 0.528
Nizozemska 0.507
Grcka 0.461

Izvor: autori
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Model 5 prikazuje slican rezultat, s tim da je neefikasnost Hrvatske manja - isti output
Neefikasnost

hrvatskog bankarskog
sustava u Sirem skupu
podataka procijenjena
je na 22%-30%,

bi se mogao ostvariti s 22,3% nizim troskovima.

Tablica 7: Model 5

Indikator

Zemlja efikasnosti zavisno o koristenoj
Cipar 1 input varijabli.
Danska 1
Finska 1
Latvija 1
Litva 1
Rumunjska 1
Svedska 1
Portugal 0.97
Estonija 0.902
Slovenija 0.896
Irska 0.878
Kosovo 0.872
BiH 0.811
Makedonija 0.783
Slovacka 0.782
Hrvatska 0.777
Francuska 0.771
Njemacka 0.744
Crna Gora 0.735
Ceska 0.725
Madarska 0.714
Poljska 0.704
Srbija 0.683
Bugarska 0.671
Italija 0.67
Belgija 0.661
Austrija 0.646
Nizozemska 0.624
Grcka 0.589

Izvor: autori

Moze se zakljuciti da je hrvatski bankarski sustav tehnicki efikasan u okviru slabije
razvijenih post-socijalistickin ekonomija. U Sirem europskom okviru koji ukljucuje i
razvijene zemlje, oCekivano se pojavljuje tehnicka neefikasnost. Prema pristupu sa
strane inputa, stupanj neefikasnosti je procijenjen na 22%-30%, zavisno o koristenoj
input varijabli (troskovi ili depoziti). Stoga raspravu o mogucéim kratkoro¢nim
poboljSanjima funkcioniranja sustava treba usmjeriti na parametre ekonomsko-
politickog okruzja: institucionalni okvir i politike.
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No, prije te rasprave interesantno je istraziti koje varijable izvan modela objasnjavaju
identificirane razlike efikasnosti.

Vanjske i unutarnje odrednice efikasnosti

Identificirane razlike u efikasnosti bankarskih sustava mogu se objasniti unutarnjim
¢imbenicima koji nisu obuhvaceni gornjim modelima, kao Sto su intenzitet
konkurencije®™ i vlasnitka struktura®, te vanjskim &imbenicima kao $to su veli¢ina
gospodarstva'’, dostignuti stupanj gospodarskog razvitka'®, fiskalna politika®. U
ovom dijelu analize slijedi se istrazivanje Kosak i Zajc (2006) te Delis i Papanikolaou
(2009), u kojem su autori analizirali razliku u efikasnosti bankarskih sustava novih
zemalja ¢lanica.

Zavisna varijabla koju se pokusava objasniti konstruirana je kao prosjek rezultata
(koeficijenata efikasnosti) iz Modela 4 i 5:

1. Slika 11 pokazuje da ne postoji statisticki znacajna veza izmedu veliCine zemlje i
efikasnosti bankarskih sustava.

1,1
1 eme® @ °
°
= o,
209 @
[ N
3 o ., o
= e O .. [
2o | e
o e o _ | e )
© e & e °
rNc 07 ® s,
<Y e © °
a R?=0,13812
0,6
0,5

Veli¢ina ekonomije

15 Mjereno H-indeksom na skali od 0 (savr$ena konkurencija) do 1 (monopol) (izvor GFDD).
1o Udjel aktive banaka u stranom vlasnistvu u ukupnoj aktivi banaka (izvor GFDD).

v Udjel broja stanovnika zemlje u ukupnom broju stanovnika EU (izvor Eurostat).

* BppP po stanovniku prema paritetu kupovne moci kao % od vrijednosti EU28 (izvor
Eurostat).

' Krediti drzavi i javnim poduzecima kao % BDP-a (izvor GFDD).
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2. Slika 12 pokazuje da ne postoji statisticki znacajna veza izmedu dostignutog

stupnja gospodarskog razvitka i efikasnosti bankarskih sustava

Pokazatelj efikasnosti
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3. Slika 13 pokazuje da ne postoji statisticki znacajna veza izmedu dominantnog

vlasnistva nad bankama i efikasnosti bankarskih sustava
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4. Slika 14 pokazuje da ne postoji statisticki znacajna veza izmedu stupnja
konkurencije i pokazatelja efikasnosti
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5. Slika 15 pokazuje da izmedu udjela kredita drZavi u BDP-u i pokazatelja efikasnosti
bankarskih sustava postoji statisticki znacajna veza: Sto je udjel kredita drZzavi u BDP-
u veci, efikasnost je manja.
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Udio kredita drZavi i javnim poduze¢ima u BDP-u
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Rasprava o vaznosti rezultata: kakve politike?

DEA metoda je pokazala da je hrvatski bankarski sustav tehnicki efikasan u okviru
sustava slabije razvijenih post-socijalistickih zemalja. U Sirem europskom okviru, koji
ukljucuje i razvijene zemlje, ocekivano se pojavljuje tehnicka neefikasnost. Prema
pristupu sa strane inputa, stupanj neefikasnosti je procijenjen na 22%-30%, zavisno o
koristenoj input varijabli (troskovi ili depoziti). To znaci da bi se sa za toliko manjim
angazmanom inputa, za dane outpute, hrvatski bankarski sustav pomaknuo na
granicu proizvodne efikasnosti u sve-europskom okviru.

Medutim, treba imati na umu da savrSena tehnicka efikasnost nije imperativ; koncept
tehnicke efikasnosti liSen je sadrzaja financijske stabilnosti. Tehnicka efikasnost Cipra
i Latvije u proteklih desetak godina dobri su primjeri koji sluze kao upozorenja, jer te
su zemlje imale ozbiljne bankarske krize. Tehnicka efikasnost moze biti povezana s
premalim ulaganjima banaka ili neodrzivim kreditnim boom-om. Stoga, ima smisla
zamisljati koncept maksimalizacije tehnicke efikasnosti uz ograni¢enje financijske
stabilnosti. Hrvatski bankovni sustav udovoljava tom tumacenju.

Ako bi se ovaj rezultat povezao s ranijim HUB Analizama kamatnih stopa i marizi,
zakljucak bi glasio da prostor za poboljSanja funkcioniranja sustava treba traziti vise
na strani vanjskih faktora nego unutarnjih tehnickih karakteristika sustava.
PoboljSanja institucionalnog okvira za poslovanje (npr. instituti prisilne naplate,
stecaja i likvidacije) vjerojatno ¢e dati bolje ucinke od politika jacanja konkurencije.
lako je analiza korelacije koeficijenata tehnicke efikasnosti i potencijalnih
objasnjavajucih varijabli koje nisu bile uklju¢ene u DEA model pokazala da ne postoji
veza izmedu intenziteta konkurencije i efikasnosti bankarskih sustava, politiku jacanja
konkurencije ne treba zanemariti. Isti rezultat o izostanku korelacije vrijedi za
strukturu vlasniStva (ulogu stranih banaka), veli¢inu zemlje i stupanj razvoja. To ne
znaci da ovi faktori nemaju utjecaja na tehnicku efikasnost, samo su njihovi utjecaji
vec uklju€eni kroz utjecaj na pokazatelje koji sudjeluju u modelu.

Pokazalo se da jedan vanjski faktor ipak ima znacajnu vezu s koeficijentima
efikasnosti: Sto je veci omjer kredita drzavi i BDP-a, efikasnost je manja. Mogudi kanal
utjecaja koji objasnjava ovu vezu je istiskivanje: ¢vrsce povezivanje banaka i drzave
(engl. bank-sovereign nexus) znaci da, uz dana ukupna bilan¢na ogranicenja, krediti
drzavi umanjuju tehnicku efikasnost. To je moguce ako odvradaju alokaciju unutarnjih
resursa banaka (od ljudi do sredstava) s privatnih trziSta prema trzistu instrumenata
javnog duga na kojem se komotnije posluje s mnogo veéim jedini¢nim vrijednostima
posla. Ako je to slucaj, onda se ovaj rezultat moze tumaciti kao joS jedno opravdanje
za politiku raskidanja tijesnih spona izmedu banaka i drzava. Medutim, argument
financijske stabilnosti ne smije se izgubiti iz vida. U uvjetima naraslih trzisnih rizika i
kriza, drzavne obveznice predstavljaju sigurno utociste za novac i od vlada se ocekuje
vodenje anti-ciklicke fiskalne politike. Drugo je pitanje imaju li vlade fiskalnih
kapaciteta za politiku kakva se ocekuje. Naizgled je paradoksalno, ali upravo raskid
spona izmedu banaka i drzava u dobrim vremenima moZe povecati kapacitete vlada
za vodenje anti-ciklickih fiskalnih politika u loSim vremenima, no rasprava o tome
izlazi izvan okvira ove analize.
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DODATAK: Kako promjena uzorka moze utjecati na
relativhu (ne)efikasnost i poredak promatranih jedinica
koje nisu na granici proizvodnih mogucnosti

Slika D.1 je kao slika 10, samo je dodana joS jedna jedinica promatranja, D. To je
pocetna situacija koja je analogna modelima 1-3 na uzorku 16 odnosno 14 zemalja
nove i jugoistoCne Europe. Slika D.2. pokazuje Sto se moze dogoditi u slucaju
prosirenja uzorka novim jedinicama promatranja zbog primjene metode najblizeg
susjeda na granici proizvodnih mogucnosti. lako se polozaji C i D u koordinatnom
sustavu ne mijenjaju (isti su podaci), uvodenje efikasnijih jedinica u uzorak podiglo je
granicu proizvodnih mogucnosti. Ona visSe nije odredena jedinicama AiB nego Ei F
koji se ponasaju drugacije kao najblizi susjedi. D-u je F relativno blize no sto je C-u E
(slika D.2), dok na slici D.1 vidimo da je C-u A bio relativno blize no $to je D-u bio B.

Slika D.1

Outputs
Proizvodna funkcija ili granica

proizvodnih moguénosti na kojoj se
B nalaze efikasne jedinice (A i B)

Input

SlikaD.2

Proizvodna funkcija ili granica
o F proizvodnih moguénosti na kojoj se
utput, A\ nalaze efikasne jedinice (E i F)

Input
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